PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 62 REGIAO

ANALISE JURIDICA

Ementa: Direito Administrativo. Pregdo Eletronico.
Recurso Administrativo. Servico de Gerenciamento de Frota. Recurso.
Adjudicacao.

I. RELATORIO

Trata-se de manifestacao prévia a decisao DIGER, nos termos do art.
13, IV[1], do Decreto n? 10.024/2019, em vista do recurso interposto por PRIME
CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n.2 05.340.639/0001-30 (0306658) face a decisao
(0301602), que declarou como vencedora do certame a empresaTICKET LOG -
TICKET SOLUCOES HDFGT S/A, inscrita no CNPJ sob n.2 03.506.307/0001-57, no
ambito do Pregao Eletronico n? 40/2022.

Em suma, a recorrente alega que a empresa TICKET LOG - TICKET
SOLUCOES HDFGT S/A, descumpriu regras do edital, consistente em n&o
apresentacao documentos de habilitacao no tempo previsto, razao pela qual
deve ser desclassificada e inabilitada, como medida de legalidade, isonomia e
vinculacao ao instrumento convocatdrio.

Em sede de contrarrazdes, a recorrida argumenta que “que a
Certidao Negativa de Feitos sobre Faléncia se trata de situacdo fatica ou juridica
pré-existente, ou seja, mesmo que houvesse algum atraso no envio dessa
informacao, deveria ser concedido prazo para que a empresa realizasse a
juntada por se tratar de fato pré-existente. Conforme recente decisdo do Tribunal
de Contas, ainda que a recorrida nédo tivesse apresentado a documentacao, é
dever do pregoeiro conceder prazo para tanto”. Pleiteia o desprovimento do
recurso e a manutencao da sua habilitacao, classificacao e adjudicacao do
objeto.

Por sua vez, a Pregoeira (00314123) negou provimento ao recurso
apresentado, com base nos seqguintes fundamentos:

“ Certidao Negativa de Feitos sobre Faléncia, exigida no item 9.8.2.5 do edital,
juntamente com a proposta ajustada, tal documento serd aceito, considerando
que a emissao da referida certidao ocorreu no dia 20/04/2023 (vide documento
na pagina 67 0299495), atestando condicdo pré-existente a abertura da sessao
publica do certame, que ocorreu no dia 03/05/2023. Tal aceitacdo vai ao
encontro do Principio do Formalismo Moderado e da atual jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido, cujo entendimento é de que admitir a juntada de
documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-existente a abertura
da sessdo publica do certame nao fere os principios da isonomia e igualdade
entre as licitantes, e o oposto, ou seja, a desclassificacao do licitante, sem que
Ihe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitacao, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a
prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim) . (Acérdao n@
1.211/2021 - Plenério)

Nesse mesmo Acérdao n? 1.211/2021 - Plenario, ha a



compreensao de que, embora o art. 64 da Lei n? 14.133/21
reproduza a vedacao a inclusao de novos documentos, prevista
no art. 43, 8§39, da Lei 8.666/1993, deixa salvaguarda a
possibilidade de diligéncia para a complementacao de
informacdes necessarias a apuracao de fatos existentes a
época da abertura do certame, o que se alinha com a
interpretacdao de que é possivel e necessaria a requisicao de
documentos para sanear os comprovantes de habilitacao ou da
proposta, atestando condicao pré-existente a abertura da
sessao publica do certame.

Ratificando a posicao adotada por esta pregoeira, cito também
o recente Acérddao 468/2022-Plenario-TCU, que também
apresentou decisao conforme entendimento do Acdérdao
1.211/2021-Plenario, e reafirma que a vedacao a inclusao de
novo documento (prevista no art. 43, §32, da Lei 8.666/93 e no
art. 64 da Nova Lei de Licitacdes), nao alcanca documento
ausente, comprobatério de condicao atendida pelo licitante
gquando apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os
demais comprovantes de habilitacao e/ou da proposta, por
equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo
pregoeiro. (Acérdao 468/2022-Plenario).”

Por forca do Despacho DIREF (0316037) vieram os autos a esta
assessoria, para analise.

E o relatério.

11. ANALISE
1. a) Da delimitacao do objeto

Destacamos que a andlise desta Assessoria circunscreve-se aos
aspectos formais e juridicos da contratacao, nao havendo - em homenagem ao
principio da segregacao de funcbes e a presuncao de legitimidade dos atos
administrativos - responsabilidade, tampouco competéncia, sobre o conteldo e
as decisdes de carater técnico.

Eventuais manifestacdes que tangenciarem elementos nao
juridicos da instrucdo serdo pautadas pelo que dispde a Boa Pratica Consultiva
n? 7 - BPC da Advocacia-Geral da Uniao:

A manifestacdo consultiva que adentrar questdo juridica com potencial de
significativo reflexo em aspecto técnico deve conter justificativa da necessidade de
fazé-lo, evitando-se posicionamentos conclusivos sobre temas nao juridicos, tais
como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade, podendo-se,
porém, sobre estes emitir opinido ou formular recomendacbes, desde que
enfatizando o carater discricionario de seu acatamento.

Nesse sentido, oportuno o entendimento de Ronny Charles Lopes
de Torres, segundo o qual "a atividade do corpo juridico é a de verificar, dentro
das limitacbes de sua competéncia e na pressa exigida pela necessidade
administrativa, a legalidade das previsées do edital, contrato e suas minutas,
clausula a clausula. Nessa atuacao, foge ao ambito de analise do parecerista os
aspectos de gestdo propriamente dita, como a escolha discricionaria do



administrador, e os elementos técnicos nao juridicos, como aspectos de
engenharia de uma obra ou compatibilidade e eficiéncia de determinado

software ou produto de interesse da Administracao."

Dessa forma, a interpretacao acerca do cumprimento dos
requisitos técnicos por parte da recorrente, cabe ao setor técnico deste Tribunal.
Nesse sentido, no que tange ao mérito das razdes apresentadas pela licitante,
esta Assessoria limitar-se-a aos aspectos objetivos dos pedidos formulados, os
quais poderao influenciar diretamente na tomada decisao pela autoridade
competente.

1. b) Do recurso administrativo

O recurso administrativo, em sentido amplo, é assegurado
constitucionalmente ao administrado, com a finalidade de que a Administracao
reveja seus atos. A fase recursal consiste em direito fundamental, em
conformidade com o art. 52, LV, da Constituicao Federal de 1988.

Ademais, assim dispde o art. 44, do Decreto n® 10.024/19:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido
na sessao publica, de forma imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua
intencao de recorrer.

§ 12 As razles do recurso de que trata o caput deverao ser apresentadas no prazo de
trés dias.

§ 22 Os demais licitantes ficarao intimados para, se desejarem, apresentar suas
contrarrazdes, no prazo de trés dias, contado da data final do prazo do recorrente,
assegurada vista imediata dos elementos indispensdveis a defesa dos seus
interesses.

§ 32 A auséncia de manifestacdo imediata e motivada do licitante quanto a intencdo
de recorrer, nos termos do disposto no caput, importard na decadéncia desse direito,
e 0 pregoeiro estard autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

§ 4° O acolhimento do recurso importard na invalidacdo apenas dos atos que nao
podem ser aproveitados.

Destaca-se, ainda, a previsao acerca do direito de recorrer,
constante do item 11 do Edital do Pregao Eletrénico n® 20/2022 (0273706), a
seqguir reproduzido:

11) RECURSOS

11.1. Apds a fase de habilitacdo, serd concedido o prazo de no minimo 30 (trinta)
minutos, para que qualquer licitante manifeste a intencao de recorrer, de forma
motivada, isto é, indicando contra qual(is) decisdo(0es) pretende recorrer e por quais
motivos, em campo préprio do sistema.

11.2. Havendo quem se manifeste, caberd ao Pregoeiro verificar a tempestividade e
a existéncia de motivacdo da intencdo de recorrer, para decidir se admite ou ndo o
recurso, fundamentadamente.

11.2.1. Nesse momento o Pregoeiro ndao adentrard no mérito recursal, mas apenas
verificard as condicdes de admissibilidade do recurso.

11.2.2. A falta de manifestacdo motivada do licitante quanto a intencao de recorrer
importara a decadéncia desse direito.

11.2.3. Uma vez admitido o recurso, o recorrente terd, a partir de entdo, o prazo de
trés dias para apresentar as razbes, pelo sistema eletrénico, ficando os demais



licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarrazbes
também pelo sistema eletrénico, em outros trés dias, que comecardo a contar do
término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos
indispensaveis a defesa de seus interesses.

11.3. O acolhimento do recurso invalida tdo somente os atos insuscetiveis de
aproveitamento.

11.4. O recurso, compreendidas a intencao e a motivacao para recorrer, as razdes e
eventuais contrarrazoes, serd interposto exclusivamente no ambito do sistema
eletrénico, em formulario/campo préprio, e dirigido a autoridade superior.

11.5. O Pregoeiro receberd o recurso, verificando 0s pressupostos para sua
admissibilidade, podendo, caso seja admitido, reconsiderar sua decisao; em nao o
fazendo, devera encaminhd-lo a autoridade superior.

11.6. Caberd a autoridade superior julgar os recursos contra atos do Pregoeiro,
quando este mantiver sua decisao.

Apresentadas as razdes recursais, verifica-se que o recurso da
licitante foi interposto dentro dos ditames legais impostos pelo instrumento
convocatario.

Portanto, verifica-se o preenchimento dos pressupostos recursais
relativos ao cabimento e tempestividade, restando observadas a regularidade
formal, o interesse de agir e a legitimidade da recorrente, motivo pelo qual o
recurso devera ser conhecido.

Il. c) Das razoes recursais

Inicialmente, cumpre-nos avaliar a juridicidade da fase recursal.
Reportamo-nos, pois, aos artigos 41 e 43 da Lei n? 8.666/93, os quais
prelecionam:

Art. 41. A Administracao nao pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

[...]

Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

[...]

V - julgamento e classificacao das propostas de acordo com os critérios de avaliagao
constantes do edital;

O que se pretende demonstrar com as remissdes € que 0 processo
licitatério devera orientar-se pelo edital, cujas regras vinculam tanto a
Administracao quanto os licitantes, além de estabelecer os critérios objetivos de
julgamento das propostas apresentadas.

O objeto do certame consiste na contratacao de empresa para
prestacao de servicos continuados de administracao, gerenciamento e controle
da manutencao preventiva e corretiva da frota de veiculos.

Na espécie, a recorrente, em seu recurso, afirmar que a empresa
vencedora deixara de apresentar a certidao negativa de feitos sobre faléncia no
momento da proposta inicial, apresentando-a em momento posterior em
desacordo com o previsto no edital.

Pois bem. O mero equivoco apontado, quando se cotejado com
principios da razoabilidade e proporcionalidade e o interesse publico, todos de



envergadura constitucional, nao constitui elemento idéneo a justificar a
inabilitacao da empresa vencedora. Sobre esse ponto, convém destacar que o
TCU manifestou-se na esteira do Acorddao 1.211/2021-Plenario, pela
possibilidade juridica de se “admitir a juntada de documentos que apenas
venham a atestar condicao pré-existente a abertura da sessao publica do
certame nao fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o
oposto, ou seja, a desclassificacao do licitante, sem que lhe seja conferida
oportunidade para sanear 0s seus documentos de habilitacao e/ou proposta,
resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do
processo (meio) sobre o resultado almejado (fim)”.

Além disso, o Tribunal reafirmou que a vedacao a inclusao de novo
documento (prevista no art. 43, §32, da Lei 8.666/93 e no art. 64 da Nova Lei de
Licitacbes), nao alcanca documento ausente, comprobatério de condicao
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado
com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou
falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. (Acérdao 468/2022-
Plendrio). Confira:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO 10.024/2019.
IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE
DOCUMENTACAO DE HABILITACAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA. REVOGACAO DO CERTAME. MEDIDA
CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA DA
IRREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A
CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE DE IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO SISTEMA
COMPRASNET. Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar
condicdo pré-existente a abertura da sessdo publica do certame nao fere os
principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificacao do licitante, sem que |he seja conferida oportunidade para
sanear os seus documentos de habilitacao e/ou proposta, resulta em objetivo
dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de julgamento das
propostas e/ou habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que nao
alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisao fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes,
nos termos dos arts. 89, inciso Xll, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto
10.024/2019; sendo que a vedacao a inclusao de novo documento, prevista no
art. 43, 8§39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitacbes (Lei
14.133/2021), nao alcanca documento ausente, comprobatério de condicao
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado
com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco
ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. (TCU, Acérdao
n? 1.211/2021, do Plendrio, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, j. em
26.05.2021)

O Poder Judiciario, em sintonia com entendimento do TCU, também
ja se pronunciou sobre o tema no julgamento do Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.21.141796-9/001. Dada a pertinéncia, transcreve-se trecho extraido do voto
do relator, Desembargador Bitencourt Marcondes:

“(...) A questao devolvida por meio do presente recurso cinge-se em verificar a
legalidade ou nao da inabilitacdo da impetrante no procedimento licitatério
(pregao presencial, tipo menor valor por item) instaurado no ambito do
Municipio de Guaxupé para registro de precos para fornecimento de
combustiveis a frota municipal em razdao de nao ter apresentado certidao


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10000211417969001

negativa de faléncia e concordata, contrariando a exigéncia contida no item
7.3.3, do edital.

Sabe-se que, face ao principio da vinculacdo ao edital - coroldrio do principio
da legalidade -, a Administracao e os licitantes devem observar as normas
estabelecidas no edital, desde que, é claro, estejam em consonancia com o
ordenamento juridico.

Nao obstante, o formalismo do procedimento licitatério ndo é um fim em si
mesmo, pois tem por escopo a escolha da proposta mais vantajosa para a
Administracao.

Desse modo, a andlise do cumprimento das exigéncias editalicias deve ser
feita com observéancia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade para
que nao sejam impostas consequéncias de severidade incompativeis com a
irrelevancia dos defeitos.

No caso em apreco, verifica-se, da leitura da ata da sessdao do pregdo que,
apés a fase de lances e negociacdo direta com as licitantes classificadas no
certame, a impetrante fora inabilitada por nao ter apresentado certidao
negativa de faléncia e concordata.

Nao se olvida que tal documento é expressamente exigido pelo edital e, a toda
evidéncia, deve ser apresentado na fase de habilitacao.

Entretanto, considerando ser incontroverso que a proposta apresentada pela
impetrante quanto ao item 3 (fornecimento de diesel S10) é mais vantajosa
para a Administracdo e que comprovou, poucas horas apds o término da
sessao do certame, satisfazer o requisito formal exigido pelo edital para
viabilizar sua habilitacao, tenho que a manutencao do ato administrativo ora
impugnado caracteriza formalismo exacerbado e vai de encontro aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, e, também a finalidade do
procedimento, que é a satisfacdo do interesse publico na escolha da melhor
proposta para a Administracao.

Ressalte-se, ainda, que o préprio edital prevé, no item 17.61, a possibilidade
de o pregoeiro, no interesse da Administracao, relevar omissdes formais e
realizar diligéncias destinadas a complementar a instrucao do procedimento
licitatério, desde gque nao comprometam a lisura do certame, o que, a meu
ver, se verifica no presente caso.

Desse modo, vislumbro probabilidade do direito invocado na inicial, ao passo
que o perigo de dano reside no fato de que a nao suspensao do certame
poderd ensejar a posterior adjudicacdo do objeto e contratacdo da licitante
vencedora em detrimento da impetrante.

Diante dos argumentos ora expostos e, tendo em vista que foram
assegurados os direitos de peticdo, ampla defesa, contraditério e publicidade,
especialmente no que tange a aplicacdo dos recursos financeiros da
Administracdo, bem como, apdés analise das razdes e contrarrazdes, verifica-se
que foram cumpridos os procedimentos e garantias previstos na legislacao
regente, nao havendo, portanto, elementos juridicos, na linha do entendimento
recente do TCU, que imponham o acolhimento do recurso pela Autoridade
Superior.

11l. CONCLUSAO



Ante o exposto, esta Assessoria entende cabivel a rejeicao do
recurso interposto por PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL
LTDA,, conforme razdes apresentadas pela Pregoeira, pela inexisténcia de qualquer
vicio a macular o presente procedimento, na esteira de reiterados entendimentos do

TCU (Acérdao 988/2022[il
468/2022-Plenério).

- Plenario - Acérdao n? 1.211/2021 - Plenario - Acérdao

4
Decidido o recurso nesse sentido, conforme art. 49, inciso XXIu,
da Lei n? 10.520/02, caberd ADJUDICACAO do objeto ao licitante vencedor.

A consideracdo superior.

VILSON SANTANA DA ROCHA JUNIOR
Chefe da ASJUD/DIGER/PRESI
Documento assinado digitalmente

[1] 1. Art. 13. Cabera a autoridade competente, de acordo com as atribuicdes previstas no
regimento ou no estatuto do 6rgao ou da entidade promotora da licitacao:

(...)

IV - decidir os recursos contra os atos do pregoeiro, quando este mantiver sua decisao;

[2] TORRES, Ronny Charles Lopes de. A responsabilidade solidaria do advogado parecerista na
licitacao e a posicao do STF. In: Jus Navigandi, Teresina, ano 12, n.2 1605, 23 nov. 2007, pp. 7-
8. Disponivel em: <<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=10689>>. Acesso em: 15
set. 2021.

[3]1 TCU - Acérdao 988/2022 - Plenario: 9.4.2 nos casos em que os documentos faltantes
relativos a habilitacao em pregdes forem de facil elaboragcao e consistam em meras
declaracdes sobre fatos preexistentes ou em compromissos pelo licitante, deve ser concedido
prazo razodavel para o devido saneamento, em respeito aos principios do formalismo moderado
e da razoabilidade, bem como ao art. 29, caput, da Lei 9.784/1999;

[4] Art. 42 A fase externa do pregao sera iniciada com a convocagao dos interessados e
observara as seqguintes regras:

(...)

XXI - decididos os recursos, a autoridade competente fard a adjudicacao do objeto da licitacao
ao licitante vencedor;

eil_ Documento assinado eletronicamente por Vilson Santana da Rocha Junior,
el ﬁ Assessor(a)-chefe, em 18/05/2023, as 15:29, conforme art. 19, § 22, llI, "b", da
Lei 11.419/2006.

assinatura -
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Yo https://sei.trf6.jus.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o cédigo
verificador 0318139 e o cédigo CRC D87BBE22.
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