PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 62 REGIAO

ANALISE
RECURSO ADMINISTRATIVO REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO N¢ 20/2022

PROCESSO SEI 0007405-85.2022.4.01.8008

OBJETO: Contratacdo de servicos especializados na darea de Tecnologia da
Informacao - Tl, com execucao continuada de atividades de apoio técnico a gestao
de Tecnologia da Informacdo, de forma a atender as demandas existentes no
Tribunal Regional Federal da 62 Regiao.

Trata-se de Recurso interposto pela empresa ILHA SERVICE TECNOLOGIA E
SERVICOS LTDA, com fulcro no art. 49, inciso XVIII, da Lei 10.520/2002 e no artigo
44 do Decreto 10.024/2019, em face de ato administrativo praticado no ambito do
Pregao Eletronico 20/2022.

I. DAS PRELIMINARES

Considerando que foram atendidos os requisitos de admissibilidade, notadamente os
pressupostos de sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse, motivacao e
regularidade formal, conheco do recurso apresentado.

Il. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE (0199447)

A recorrente alega, em suma, que atende integralmente as exigéncias contidas no
item 9.7.2.9 do edital, motivo pelo qual se mostra inadequada a sua inabilitacao,
motivada por suposta falta de qualificacao técnica.

Argumenta que "a conclusdo apontada no documento expedido pela area técnica da
Justica Federal em Minas Gerais é completamente equivocada, ja que nao registra
com a devida percuciéncia o conteudo dos atestados de capacidade técnica
apresentados", uma vez que tais atestados nao se limitam ao registro de
atendimento a usuarios, mas, ao revés disso, registram o atendimento de servicos
semelhantes aos exigidos no edital, podendo-se neles constatar a prestacao de
“apoio técnico a planejamentos, a projetos, a processos, a contratacbées e a
contratos de Tecnologia da Informacao”.

Sustenta que a equipe técnica efetuou apenas uma mera selecdao de trechos dos
documentos apresentados, "sem se atentar que existe a comprovacao - com folgas
- das qualidades de cada certificacao expedida pelos clientes que emitem os
atestados".

Ressalta que apresentou cinco testados de capacidade técnica que preenchem de
maneira satisfatéria as exigéncias qualitativas e quantitativas constantes do edital,
0 que torna indevida sua reputada falta de qualificacao técnica. E afirma que detém



expertise mais que suficiente para atendimento dos servicos objeto da licitacao.

Por fim, requer o provimento do recurso e a sua consequente habilitacao e
classificacdo como arrematante do certame ou, em caso contrdrio, que o processo
seja remetido a autoridade superior, para a reforma da decisao recorrida.

11l. DAS CONTRARRAZOES (0205866)

Contrarraz0es ao recurso interposto, apresentadas pela empresa CENTRAL IT
TECNOLOGIA DA INFORMACAO S/A, declarada vencedora do certame, conforme
Ata de Realizacao do Pregdo Eletronico 20/2022 (0193970).

Em sintese, a recorrida corrobora o entendimento firmado pela area técnica na
Informacao 0179430, segundo a qual os atestados apresentados pela empresalLHA
SERVICE TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA ndo comprovam capacidade técnica para
executar o objeto do presente pregao, uma vez que esses se referem a servicos de
atendimento a usudrios (service desk). Ressalta que nao foi demonstrada a
capacidade para a execucao de "servicos semelhantes" ao objeto licitado, tampouco
gue atendam as exigéncias do item 9.2 do Termo de Referéncia.

Afirma o acerto da inabilitacao da recorrente, em consequéncia da observancia do
principio da vinculacao ao instrumento convocatério, e , também, que "os critérios
de qualificacdo técnica previstos no Edital e Termo de Referéncia sao inegociaveis,
sob pena de ofensa aos principios da legalidade, eficiéncia e moralidade". Em
reforco, cita o Acordao 2730/2015, do TCU, que aponta que "é inadmissivel que a
Administracdo deixe de aplicar exigéncias previstas no préoprio edital que tenha
formulado".

Afirma, ainda, a auséncia de vantajosidade da proposta da empresa recorrente e
provavel inexequibilidade, porquanto o preco por esta ofertado é incompativel com
a complexidade dos servigos a serem contratados.

Quanto ao argumento de auséncia de diligéncias, afirma que estas sao cabiveis para
sanar duvidas e, portanto, ndao devem ser avocadas para protelar o processo
licitatério, quando as condicdes de inabilitacao sao ébvias.

Logo, pugna pelo desprovimento do recurso e pela manutencao da inabilitacao da
recorrente, devendo ser igualmente mantida, por conseguinte, a sua condicao de
arrematante do pregao e a ulterior adjudicacao do objeto.

IV. DA MANIFESTAGCAO DA AREA TECNICA (0203269)
Em sua resposta ao recurso aviado, a area técnica afirma que:

1 - Os atestados fornecidos pela recorrente dizem respeito a objetos distintos da
contratacao em questao;

2 - As atividades de Tl desenvolvidas pela prestadora obedecem aos requisitos de
governanca de Tl dos respectivos 6rgaos, porém, sem caracterizar que a gestao seja
realizada de forma independente a execucao das atividades de TI. Assim, todos os
planejamentos de Tl citados nos atestados se encontram vinculados exclusivamente
as atividades executadas pelo prestador, conforme as diretrizes dos érgaos;

3 - Nenhum dos atestados apresentados comprovam o atendimento aos requisitos
dos itens 9.2.1.1.3 e 9.2.1.1.4 do Termo de Referéncia, pois ndao detalham os apoios
as gestdes de contratacdes e contratos dos 6rgaos emitentes;

4 - A equipe técnica analisou toda a documentacdao e concluiu que nao houve
atendimento ao objeto da contratacdo. Ademais, informou que a extensa



documentacao apresentada pela recorrente foi analisada criteriosamente, pois a
avaliacdo do atendimento a habilitacdao técnica poderia ocorrer pela soma dos
atestados, concluindo que a recorrente nao comprovou o atendimento aos requisitos
do item 9.2 do Termo de Referéncia.

5 - O documento recursal nao apresenta fatos novos que demandem a realizacao de
diligéncias, que seriam realizadas durante a analise, caso a documentacao
atendesse ao objeto da contratacao, mas apenas transcreve trechos dos atestados.

Em virtude de o recurso nao apresentar elementos que justifiquem a revisao da
decisao, a area técnica reitera a inabilitacdo da recorrente.

V. DA ANALISE DO RECURSO

Em que pese toda a argumentacao da recorrente, no sentido de que foi indevida a
sua inabilitacdo, nao é o que se verifica apds a manifestacao da area técnica quanto
a0 recurso apresentado.

Mesmo que tenha sido apresentado um volumoso acervo de 52 atestados técnicos,
0 que indica um numero significativo de contratos de prestacao de servicos, isso, por
si s6, nao tem o condao de qualificar a licitante para o fim especifico a que se
destina este processo licitatério. Nao se pode confundir o aspecto quantitativo da
experiéncia demonstrada com a almejada qualificacao exigida no edital. Tampouco
pode a recorrente se valer da pretensao de que sua vasta experiéncia na area de
prestacao dos servicos de Tl lhe garanta a capacitacao para toda e qualquer
atividade correlata.

Na avaliacao da Secretaria de Tecnologia da Informacao - SECTI, area demandante e
bem assim responsavel pela elaboracdao do Termo de Referéncia 0100501 e da
Informacao 0203269, a recorrente nao se desincumbiu do 6nus de comprovar a sua
qgualificacao técnica para executar especificamente os servicos a serem contratados.
E, por nao ter apresentado fatos novos, a area técnica afirma que a documentacao
referente a qualificacao técnica da empresa llha Service Tecnologia e Servicos Ltda.
continua nao atendendo as exigéncias do edital.

Nao procede a alegada falta de percuciéncia por parte da equipe técnica, pois: nao
foi apenas um servidor que analisou os atestados, mas uma pluralidade de
servidores, o que reduz nao s6 a probabilidade de erro, mas reduz também o
subjetivismo na andlise dos atestados; essa mesma equipe teve duas oportunidades
para analisar os atestados técnicos da recorrente, sendo uma antes e outra depois
da interposicao do recurso, mantendo a posicao de que os referidos atestados nao
atendem ao que foi exigido no Termo de Referéncia do edital.

Em vista do exposto, nao se verifica motivo para a reversao da inabilitacao da
recorrente, o que leva ao nao provimento do recurso.

VI. DA CONCLUSAO

Isto posto, com fulcro no art. 17, inciso VI, do Decreto 10.024/2019, sem nada mais
evocar, conheco do recurso administrativo interposto pela empresalLHA
SERVICE TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA no presente processo licitatorio -
PREGAO ELETRONICO 20/2022 e ojulgo improcedente, razdo pela
gual mantenho a decisao de declarar como vencedora a licitante CENTRAL
IT TECNOLOGIA DA INFORMACI:\O S/A.

Nos termos do art. 13, inciso IV, do Decreto 10.024/2019, submeto este julgamento
a apreciacao da autoridade superior, competente para proferir a decisao definitiva.
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